Ambiente da sala de aula em Cursos de Mestrado presenciais e online by Aires, Luisa et al.
COMUNIDADES VIRTUAIS 
DE APRENDIZAGEM E IDENTIDADES 
NO ENSINO SUPERIOR
Luísa Aires  |  José Azevedo  |  Maria Ivone Gaspar  |  António Teixeira
Coordenadores
O PROJECTO: @prende.com
Título Comunidades Virtuais de Aprendizagem e Identidades no Ensino Superior 
Projecto @prende.com











– FSE/FEDER P O C I  2 0 0 4
Apoio:
173
‘Ambiente’ da sala de aula 
em Cursos de Mestrado presenciais e online
L. Aires, J. Azevedo, I. Gaspar, A. Teixeira, 
S. Silva, J. Laranjeiro
A presente comunicação resulta da implementação, em curso, do projecto
@prende.com: Comunidades, Aprendizagem e Comunicação Online.
Nesta comunicação, procura-se problematizar a forma como se percepciona o
“ambiente” de sala de aula nas comunidades virtuais por contraponto às comu-
nidades presenciais. No estudo empírico que apresentamos reflectimos sobre
os conceitos de identidade na sala de aula, tendo para o efeito desenvolvido um
estudo junto de cinco grupos de estudantes de Mestrado: 3 grupos de estudan-
tes de mestrados presenciais e 2 grupos de mestrados online.
Da metodologia quantitativa adoptada neste estudo resulta a análise das seme-
lhanças e diferenças relativas às percepções dos estudantes sobre o “ambiente”
da sala de aula e, ainda, à dimensão intersubjectiva dos grupos de pertença.
Palavras-Chave: Identidade online, comunidades de aprendizagem, ambiente
de “sala de aula”.
1. Introdução
Para muitos, a Internet é imaginada como uma tecnologia em que todos
podem comunicar de forma igualitária independentemente do estatuto social,
género, idade ou raça. Esta asserção tem sido muito discutida e vários estudos pro-
curam evidenciar como as hierarquias de estatuto tradicionais e as desigualdades
se reproduzem na interacção online e são até ampliadas.
Por outro lado, se considerarmos a identidade como o alicerce básico da inte-
racção social, quer na situação face-a-face, quer nas comunidades online, então
será de todo o interesse compreender a forma como esses processos de diferen-
ciação social e identitária se processam no mundo desincorporado da comunidade
virtual, onde muitos dos indícios que versam sobre a personalidade e o papel
social, a que estamos acostumados no mundo físico, estão ausentes.
Os estudos comparativos sobre cursos online e seus equivalentes presenciais
não são abundantes. Na literatura portuguesa começam a emergir investigações
sobre estas realidades, sendo no âmbito destas dinâmicas que emerge o projecto
“@prende.com”.
Comunidades de aprendizagem
A noção de comunidade já não nos remete para o sentido clássico que a colo-
cava num lugar e tempo determinados; a ideia de comunidade passou a ser, cada
vez mais, vista como uma comunidade de interesses, isto é, o que identifica o
grupo são, precisamente, os seus objectivos comuns. Por outro lado, as novas for-
mas de comunicação actuais permitiram colocar em cena novas formas de parti-
lha de interesses.
Entende-se por comunidade o contexto social em que, entre os seus membros,
se produzem e mantêm interacções, em que se negoceiam significados e identi-
dades, numa dinâmica de construção de um sistema cultural ou cibercultura que
lhes permite aceder, partilhar e construir, socialmente, conhecimento. Importa,
portanto, atender, por um lado, ao contexto, através das dimensões da prática que
dão coerência às comunidades num espaço virtual ou presencial e, por outro, à
identidade de participação dos utilizadores nas suas interacções, na negociação de
significados, com a finalidade de poder chegar a interpretar como as comunidades
virtuais servem de contexto para a aprendizagem e a construção social de conhe-
cimento. Considera-se que existem regras e regularidades que regem a comuni-
dade virtual, podendo ser comparada com a noção bourdiana de campo, isto é,
trata-se de um espaço de jogo, determinado mediante regularidades de comporta-
mento e regras aceites. 
O estudo da identidade psicossocial nas comunidades de aprendizagem con-
voca as modalidades de organização do indivíduo, das representações que este tem
de si próprio e dos seus grupos de pertença (Zavalloni e Louis-Guérin, 1984:17; cit.
in Lopes, 2001). Dos estudos desenvolvidos para o estudo da identidade social, pri-
vilegiámos o de Zavaloni (1984) e Lopes (2001). Zavalloni propõe o Método da
Contextualização Representacional (MCR) para o estudo do conteúdo e da dinâ-
mica do Meio Interior Operatório (MIO). Trata-se de um método ideográfico e
compreensivo; na sua versão original baseia-se numa longa entrevista, pressupõe
diferentes fases e níveis de análise. Lopes (1999) sustentou a pesquisa conduzida
no Inventário de Identidade Psicossocial de Marisa Zavalloni, tendo sido reajus-
tado aos objectivos da pesquisa e transformado num questionário sob o formato
de Diferencial Semântico (DS). No estudo que apresentamos, adoptámos o for-
mato de questionário aberto proposto por Lopes (1999) e privilegiámos a primeira
fase do MCR que incide nos grupos de pertença, na ecologia dos membros das
comunidades de aprendizagem.
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2. O ambiente da “sala” de aula
Na literatura sobre a educação, o conceito de “ambiente” da sala de aula (class-
room climate) surgiu no contexto da American Association of University Women
(AAUW) num relatório sobre o “ambiente frio” (chilly climate) que as mulheres
sentiam na vida académica. O “ambiente” é definido no sentido de encorajar ou
não de forma implícita e explícita mensagens que, através de professores, manuais
e colegas, se referem às capacidades e interesses intelectuais e interpessoais das
mulheres. Quando esse “ambiente” inclui linguagem ou acções que reforçam
estereótipos negativos sobre as mulheres, então podemos dizer que o “ambiente”
é “frio” (Wyer, 2001). 
A literatura recente ressalta os avanços na conceptualização e avaliação das
determinantes e dos efeitos do ambiente educativo. Os principais resultados evi-
denciam que as percepções dos estudantes e dos professores são parâmetros
importantes dos aspectos sociais e psicológicos dos ambientes de aprendizagem
de sala de aula (Fraser, 1986, 1991, 1994, 1998; Fraser, Fisher & McRobbie1996).
A sala de aula ou ambientes escolares, em termos de percepções partilhadas
dos estudantes e dos professores, tem a dupla vantagem de caracterizar o cenário
através do olhar dos seus participantes e de captar dados que poderiam escapar ao
observador ou que poderia considerar pouco importantes.
Moos (1976; 1991) sustentou que o ambiente da sala de aula ou ambiente é um
dos factores mais importantes no desenvolvimento pessoal e académico do estu-
dante. Moos demonstrou que os estudantes estavam mais satisfeitos em ambien-
tes de aula que requeriam o maior envolvimento do estudante, e com boas rela-
ções entre professor-estudante, métodos pedagógicos inovadores e regras de com-
portamento claras.
Embora os estudos que versam sobre os ambientes de sala de aula sejam
extensivos, nos níveis primário e secundário, a pesquisa sobre o ambiente de sala
de aula ao nível do Ensino Superior tem sido escassa (Fraser, Treagust & Denis,
1987). Contudo, têm sido realizados alguns estudos sobre a previsão do sucesso
académico dos estudantes no ensino universitário (Killen, 1994). O trabalho de
Killen (1994) sugere que as percepções dos professores sobre o insucesso dos
estudantes na universidade deve-se ao absentismo nas aulas, níveis de literacia
reduzidos, falta de autodisciplina, esforço insuficiente, incapacidade em perceber
que a profundidade de compreensão requerida na universidade é diferente dos
outros níveis de ensino. Contudo, os estudantes percebiam que o seu insucesso na
universidade se devia ao facto dos professores não atentarem nas suas necessida-
des, na sobrecarga de trabalho, nas aulas entediantes, nos trabalhos cujas expec-
tativas não estavam clarificadas, nos métodos de avaliação inadequados. 
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Embora a investigação tenha privilegiado os ambientes institucionais e uni-
versidades, os estudos sobre ambientes de sala de aula têm estado ausentes. No
Ensino Superior, Fraser Treagust e Dennis (1986) e Fraser, Williamson e Tobin
(1987) investigaram os ambientes educativos com recurso ao College & Univer-
sity Classroom Environment Inventory (CUCEI). Recentemente este instrumento
foi utilizado por Yarrow, Millwater e Fraser (1997) para avaliar as percepções
dos estudantes sobre o ambiente no segundo ano de um curso universitário na
Austrália.
Fraser, Treagust, Williamson e Tobin (1987), por exemplo, indicaram que
quer os estudantes quer os professores preferiam um ambiente mais positivo do
que o ambiente existente, ainda que os professores tivessem uma percepção
mais positiva. Yarrow, Millwater e Fraser (1997) também indicam a preferência
por um ambiente de sala de aula mais positivo. Aplicando as duas versões do
CUCEI, os resultados foram utilizados pelos professores para promover uma
maior congruência entre o ambiente actual e preferido pelos estudantes. Em
função disso, os estudantes reportaram que estavam satisfeitos com as mudan-
ças introduzidas, em particular nas áreas da Satisfação, Individualização, Perso-
nalização e Coesão. 
Os trabalhos de Walberg (1984, 1986) aferem que existem nove factores que
influenciam as dimensões cognitiva e afectiva dos estudantes, como a capacidade,
maturidade, motivação, qualidade e quantidade de ensino, ambiente psicológico
familiar, o grupo social da sala de aula, os pares fora da sala de aula, e o tempo des-
pendido com os media. Este modelo de produtividade educacional foi testado em
estudos (Walberg, Fraser & Welch, 1986) que indiciam que o ambiente da sala de
aula e da escola influenciavam os resultados dos estudantes. Este dado corrobora
o modelo de Getzels e Thelen (1960) que descreve a sala de aula como um sistema
social no qual o comportamento do grupo pode ser previsto a partir da personali-
dade, expectativas de papéis e ambiente de sala de aula.
3. Estudo empírico
O estudo que apresentamos foi desenvolvido com a colaboração de 5 grupos
de estudantes de Mestrado. O objectivo deste estudo consistiu na exploração das
identidades de género em estudantes de Mestrado Presenciais e Online. Neste
estudo, recorremos à aplicação de dois instrumentos: o College & University Class-
room Environment Inventory (CUCEI) e o Inventário de Identidade Psicossocial (IIP).
O CUCEI, na sua versão original, tem sete escalas referentes à Personalização,
Envolvimento, Coesão, Satisfação, Orientação para a Tarefa, Inovação e Indivi-
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dualização (Fraser, 1986). As escalas determinam o ajustamento entre a percep-
ção do estudante do seu ambiente de pertença e do seu ambiente de referência.
Este instrumento foi expressamente desenvolvido para avaliar ambientes do
Ensino Superior e para turmas com 30 ou menos estudantes. Com base no
CUCEI, perspectiva-se a avaliação do impacto do ambiente da turma no estu-
dante, de modo a que o professor consiga compreender a dinâmica da turma, o
que pode influenciar o ensino e a aprendizagem (Powers; Davis & Torrence,
1999). Neste nosso estudo foram utilizadas 4 escalas, com base em estudos ante-
riores (Azevedo, 2006).
O IIP foi proposto por Zavalloni e tratado na literatura portuguesa por Amélia
Lopes. Este questionário permite o estudo da identidade psicossocial dos indivi-
duos como “meio de dar conta da especificidade do pensamento social com vista
à constituição da uma egoecologia, domínio empírico de uma psicologia social sis-
témica do indivíduo” (Lopes, 2001:34). Do instrumento proposto por Zavalloni e
adaptado por Lopes (1999; 2001), privilegiámos e adaptámos as questões que
reenviam para a dimensão intersubjectiva, dos grupos sociais de pertença.
A amostra1
A amostra total inclui 57 inquéritos recebidos, sendo 35 do Ensino Presencial
e 22 do Ensino Online. Nesta amostra, verifica-se uma predominância do género
feminino:
Quando refinamos a diferenciação por género para o Ensino Presencial, veri-
ficamos que neste existe um valor percentual mais significativo do género femi-
nino. No contexto de Ensino Online esta tendência mantém-se, notando-se, con-
tudo, uma discrepância mais evidente entre o género feminino, que representa
90,9% da amostra e o género masculino, apenas 9,1%.
Na nossa amostra, existe um maior número de mulheres no Ensino Online. Esta tendên-
cia tem vindo a verificar-se em outras edições de Cursos de Mestrado Online. No Ensino Presen-
cial, a amostra situa-se numa população mais jovem, comparativamente ao Ensino Online.
1
Género n %
Masculino 16 28,1 
Feminino 41 71,9 
Total 57 100,0 
Quadro 1 A amostra segundo o género
Relativamente aos grupos etários onde se inserem os inquiridos, os resultados
apontam para uma predomínio do grupo dos 20 aos 30 anos:
Esta tendência mantém-se quando nos situamos apenas no Ensino Presencial.
Contudo, o mesmo não sucede em relação ao Ensino Online, onde verificamos a
existência de uma amostra que se reflecte maioritariamente no grupo dos 42 aos
52 anos.
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Género
Ensino Presencial Ensino Online
n % n %
Masculino 14 40,0 2 9,1 
Feminino 21 60,0 20 90,9 
Total 35 100,0 22 100,0
Quadro 2 A amostra segundo o género e o regime de ensino
Grupo Etário n %
Não responde 3 5,3 
20-30 27 47,4 
31-41 14 24,6 
42-52 11 19,3 
53 + 2 3,5 
Total 57 100,0 
Quadro 3 A amostra segundo grupos etários
Grupo Etário
Ensino Presencial Ensino Online
n % n %
Não responde 3 8,6 0 0 
20-30 23 65,7 4 18,2 
31-41 8 22,9 6 27,3 
42-52 1 2,9 10 45,5 
53 + 0 0 2 9,1 
Total 35 100,0 22 100,0
Quadro 4 A amostra segundo grupo etário e regime de ensino
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Instrumentos de recolha de informação
No âmbito do estudo empírico, procedemos à adaptação de dois instrumentos
de recolha de dados. Em primeiro lugar, explorámos e adaptámos o IIP (Zavalloni,
1984; Lopes, 2001) versando as práticas identitárias e os grupos de pertença/refe-
rência dos estudantes. De salientar, que esta adaptação atentou na simplificação
do instrumento para a sua aplicação em contextos de ensino-aprendizagem pre-
senciais e online e a posterior comparação de resultados. Dada a complexidade que
o instrumento apresentava na sua versão original e às especificidades dos grupos
estudados, nomeadamente no que concerne o contexto do Ensino Online, reduzi-
mos o âmbito e a complexidade do instrumento, uma vez que o objectivo primor-
dial consistia em identificar as concepções que os indivíduos possuem sobre os
seus grupos de pertença social. No caso específico do estudo aqui apresentado,
estes grupos são diferenciados em função do regime de ensino: estudantes de
Mestrado Presencial e estudantes de Mestrado Online.
O segundo instrumento utilizado foi o CUCEI (Fraser, 1986; Nair, 1999), rela-
tivo às práticas em contexto de ensino-aprendizagem. Dado que se pretendia a
aplicação deste questionário a grupos de estudantes de Cursos de Mestrado (Pre-
sencial e Online), os itens contemplados foram reajustados a esses mesmos con-
textos. O CUCEI foi desenvolvido em 1986 com o intuito de avaliar o ambiente da
sala de aula no ensino secundário e universitário (Fraser, 1986; 1987). Inicial-
mente foram concebidas quatro versões do questionário: duas versões para os
estudantes e duas versões para os professores, sendo que ambos têm uma versão
em que lhes são pedidas perspectivas sobre a situação actual em que se encontram
e outra versão em que lhes são pedidas perspectivas sobre a situação que conside-
ram ideal para o ambiente da sua sala de aula. Cada versão do CUCEI original tem
49 itens e 7 escalas, sendo que cada escala tem 7 itens. As 7 escalas do CUCEI são:
Personalização, Envolvimento, Coesão entre Estudantes, Satisfação, Orientação
para a Tarefa, Inovação e Individualização. Cada item corresponde a 4 possibili-
dades: Concordo Plenamente, Concordo, Discordo e Discordo Absolutamente.
Este questionário foi desenvolvido por Fraser, Treagust e Dennis (Fraser, 1986)
tendo sido submetido a um processo de validação rigoroso: o CUCEI foi inicial-
mente validado a partir de uma amostra de 127 estudantes australianos e, mais
tarde, com outras amostras de estudantes e professores australianos e norte-ame-
ricanos. Estas aplicações do questionário nos EUA e na Austrália confirmaram a
fiabilidade e validade deste instrumento (Fraser, 1986; 1987).
A versão do CUCEI aplicada neste estudo foi a versão dirigida aos estudantes,
utilizada por Chenicheri Nair (1999). Esta versão do questionário – versão pessoal,
pede aos inquiridos que indiquem as suas perspectivas pessoais sobre o curso de
Mestrado que frequentam. De salientar, ainda, que foram utilizadas apenas qua-
tro das sete escalas originais e foram, ainda, incluídas duas novas escalas. As esca-
las seleccionadas a partir do CUCEI original foram: Personalização, Inovação,
Coesão e Individualização. As escalas Personalização e Individualização foram
consideradas relevantes para avaliar a relação entre o ambiente académico e as
diferentes capacidades de trabalho e interesses dos estudantes, sendo que a escala
Inovação foi importante para avaliar a importância da inovação/diversificação nas
estratégias de ensino. As escalas Coesão e Individualização foram revistas e refor-
muladas para escalas de Cooperação e Igualdade, a partir de um outro instru-
mento: O What Is Happening In This Class? (WIHIC). A escala Cooperação foi
incluída uma vez que estudos anteriormente realizados indicam que os níveis de
cooperação parecem modificar-se à medida que os estudantes progridem para
níveis mais altos da educação (Nair 1999) e a escala Igualdade permite avaliar as
percepções dos estudantes no que respeita às questões de género.
Aplicação dos instrumentos: procedimentos
– Aplicação em contexto online 
Os instrumentos foram enviados aos grupos de estudantes de dois Cursos de
Mestrado Online (Março de 2007). Aquando do envio dos questionários, foi criada
uma conta do Projecto “@prende.com” no Messenger em que estiveram disponí-
veis dois dos membros da equipa de investigadores, em horário definido, no sen-
tido de esclarecer eventuais dúvidas quanto ao preenchimento do questionário.
Contudo, não houve qualquer contacto por parte dos estudantes dos referidos 
cursos. Os questionários foram recepcionados por e-mail e nas mensagens envia-
das com os questionários em anexo, não houve qualquer referência a dúvidas ou
dificuldades de preenchimento. À excepção de um estudante que mencionou,
genericamente, que algumas das questões eram complexas, porém sem especifi-
car essas mesmas questões ou as dificuldades sentidas. Foram recepcionados 22
questionários.
– Aplicação em contexto presencial
Os questionários foram aplicados a três grupos de estudantes de Mestrado Pre-
sencial, correspondentes às três variantes de um curso de Mestrado Presencial. A
receptividade destes grupos ao preenchimento dos questionários foi variável,
tendo-se observado atitudes que vão da total adesão à recusa no seu preenchi-
mento e, ainda, pedidos de esclarecimento sobre algumas perguntas. Foram
recepcionados 35 questionários.
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4. Análise de dados
– Análise do Inventário de Identidade Psicossocial (IIP)
As expressões utilizadas pelos inquiridos para descreverem os seus grupos de
pertença foram agrupadas consoante a sua conotação “social” ou “individual”.
Deste modo, salientamos que no grupo Ensino Presencial, as expressões de cariz
individual surgem em maior quantidade, comparativamente ao grupo Ensino
Online (60,6% e 40,9% respectivamente). Do mesmo modo, no total de expres-
sões dos dois grupos também existe maior incidência de respostas individuali-
zantes. Estes dados corroboram a acentuada individualização da cultura ocidental
em detrimento de outros padrões identitários de natureza colectiva e social.
– Análise do College and Universities Classroom Environment Inventory (CUCEI)
Como foi referido anteriormente, neste estudo aplicámos a versão do CUCEI
dirigida aos estudantes, a uma amostra constituída por estudantes do Ensino Pre-
sencial e Online.
A versão do questionário utilizada é a versão pessoal, isto é, a versão do ques-
tionário que pede aos inquiridos que indiquem as suas perspectivas pessoais sobre
o curso de Mestrado que frequentam, em vez das suas percepções de um modo
geral. Os estudos de Fraser, Fisher e McRobbie (1996) demonstraram a eficácia




Ensino Presencial Ensino Online
Social 1 1 2
3,0% 4,8% 3,7% 
0 2 2
,0% 9,5% 3,7% 
10 9 19 
30,3% 42,9% 35,2% 
2 0 2 
6,1% ,0% 3,7% 
20 9 29 
Individual 60,6% 42,9% 53,7% 
Total 33 21 54 
100,0% 100,0% 100,0% 
Quadro 5 Escala Social e Individual
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Relembramos assim que esta versão do instrumento difere do CUCEI original
em 2 aspectos: (1) a versão do questionário utilizada é a versão pessoal; (2) foram 
utilizadas apenas quatro das sete escalas originais e foram incluídas duas novas
escalas. 
Depois de analisados os dados obtidos, observamos que a aplicação do CUCEI
realça a diferenciação entre estudantes do Ensino Presencial e Online nas escalas
de Inovação e Igualdade. Neste caso, os alunos do Ensino Online aferem em termos
médios que a Inovação e a Igualdade ocorrem com maior frequência no respectivo
contexto de aprendizagem. Embora nas quatro escalas, se verifiquem médias mais
elevadas no Ensino Online do que no Ensino Presencial, esta diferenciação é mais
visível nas referidas escalas – Inovação e Igualdade. 
Os estudantes do Curso de Mestrado Online indicam, por exemplo, que ao
nível da Personalização, os professores atentam nos seus interesses pessoais e
mostram-se disponíveis para o diálogo e interacção mais frequentes. Ao nível da
Inovação, os professores mostram-se mais receptivos a ideias novas, recorrendo a
diversos métodos pedagógicos, propondo trabalhos inovadores e diversificando as
abordagens utilizadas no ensino-aprendizagem. Ao nível da Igualdade, os profes-
sores do Curso de Mestrado Online incentivam o trabalho dos estudantes e consi-
deram as suas dúvidas com maior equidade.
5. Conclusões
Do estudo comparativo efectuado entre os cursos presenciais e online destaca-
mos, em primeiro lugar, as características sócio-demográficas da amostra, nomea-
damente, do grupo online, onde encontramos um maior número de mulheres do
que homens, tendência observada em outros cursos Cursos de Mestrado Online.
Escalas CUCEI Tipo de ensino N Média Desvio Padrão
Personalização Ensino Presencial 35 3,6286 ,64653
Ensino Online 21 3,9116 ,54300 
Inovação Ensino Presencial 34 2,8992 ,44559 
Ensino Online 21 3,4286 ,37796 
Cooperação Ensino Presencial 35 3,9102 ,59114 
Ensino Online 22 3,9416 ,58763 
Igualdade Ensino Presencial 35 3,9959 ,65784 
Ensino Online 22 4,3442 ,52657 
Quadro 6 Escalas CUCEI, segundo tipo de ensino
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Por outro lado, o grupo presencial apresenta uma população mais jovem, compa-
rativamente ao Ensino Online.
No que respeita o IIP, verificámos um predomínio da dimensão “individual”
no grupo presencial e o mesmo acontece quando analisamos o total relativo aos
dois grupos. Apesar das questões serem direccionadas para a esfera do colectivo,
as expressões que os estudantes utilizam, para representar os seus grupos de per-
tença, remetem para dimensões de âmbito individual. Quando procedemos a esta
análise para o género, as mulheres surgem com maior incidência de expressões
“individualizantes”.
Relativamente ao CUCEI é notória a relevância de factores como a Inovação e
Igualdade no contexto online. Refira-se, ainda, que nas quatro escalas do CUCEI,
as médias são mais elevadas no Ensino Online comparativamente ao Presencial, o
mesmo acontece quando individualizamos os itens das escalas. Após a apresenta-
ção da importância das questões identitárias de um grupo e sua definição, é notó-
ria a escassa investigação nesta área, que indique resultados suficientemente
esclarecedores e significativos. Os dados aqui apresentados reportam-se a 5 grupos
de estudantes de Mestrados Presenciais e Online. Dada a relevância da investiga-
ção sobre o “ambiente” na sala de aula enquanto perspectiva de estudo das per-
cepções de estudantes e professores sobre os ambientes educativos de pertença e
de referência, importará, no futuro, estudar com maior profundidade a avaliação
do impacto do ambiente da turma nos estudantes, com vista a um melhor conhe-
cimento dos professores destas dinâmicas e sua importância no ensino e na apren-
dizagem presencial e online. 
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